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Politi¢na kultura in predsedniske volitve

Uvod

Ker se v javnem prostoru pojavlja dokaj sprejemljiva
trditev, da so predsedniske volitve nekaj povsem drugega
kot parlamentarne, bi rad to trditev relativiziral s krajso
politi¢no-kulturno analizo.

Znadilnosti volilnega telesa na Slovenskem se skozi
¢as spreminjajo, ¢eravno demokracija obstaja $ele po letu
1990, torej zelo kratek ¢as. Pravzaprav se volilno telo
Sele u¢i zahodne parlamentarne demokracije. V tej zvezi
je zanimivo vpra$anje, katera oblika politicne oblasti
se zakoreninja v novonastali slovenski drzavi — ali gre
za konkuren¢no oblast (KO), prevlado parlamentarne
demokracije (PD), dominacijo izvr$ne veje oblasti (ID),
za vojasko diktaturo (VD), tranzicijsko vladavino (TV),
monarhijo (M) ali celo za protektorat (P). Kot re¢eno, se
je v Sloveniji zakoreninila konkuren¢na oblast, ki pa zaradi
zgodovinsko oblikovane politicne kulture stalno niha
med diktaturo in demokracijo. Prav zaradi tega prihaja v
dejanskosti, ki z normativno ureditvijo drzave ni istovetna,
do dominacije izvr$ne veje oblasti nad drugimi vejami.
Posebno je to znatilno po letu 2004.

Metoda analize

Pri svoji analizi politi¢ne kulture in demokracije
izhajam iz primerjalne metode in analize socialnih in
politi¢nih indikatorjev, kakor se razvijajo v politi¢ni
antropologiji.' Za tak$no analizo je znadilen postopek, ki

1 Glej Taylor in Jodice 1983.
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mu pravimo pragmatiéno—induktivni.2 Zavzemam se torej
zatak$nokonceptualizacijo in empiri¢nooperacionalizacijo
spremenljivk, ki naj bo pragmati¢no-induktivna (Mill
1874; Przeworski 1970; Teune 1970; Tilly 1984; Berg-
Schlosser 1996 in drugi). Izbrane spremenljivke naj bodo
¢imbolj univerzalne in naj omogocajo medkulturno
primerjavo. Tak$no zahtevo po univerzalnosti indikatorjev
je treba razumeti kot razpravo o razliki med univerzalno in
partikularno racionalnostjo, ki nastaja ne samo zaradi tezav,
ki se pojavljajo prizbiranju empiri¢nih podatkov za analizo,
temve¢ tudi zaradi izbire razli¢nih raziskovalnih strategij,
ki lahko nastajajo na osnovi istih teoreti¢nih predpostavk
in izhodi$¢. Tako lahko dolo¢en raziskovalec, ki izhaja iz
istih teoreti¢nih izhodis¢, selekcionira relevantne variable
povsem drugace, kot pa kak drug raziskovalec, glede na to,

kako definira problem.
Oblike politi¢ne oblasti

Delez volilnih glasov, ki ga na posameznih volitvah
doseze najvedja politi¢na stranka, govori o doseZeni
stopnji pluralizacije oziroma frakcionalizacije politi¢nega
strankarskega prostora v neki drzavi. Cim vigji je delez
volilnih glasov, ki ga doseze najve¢ja politi¢na stranka, tem
nizja je stopnja pluralizacije politicnega prostora in tem
manj$e so moznosti hitrejSe demokratizacije politi¢nega
zivljenja in oblikovanja demokrati¢nih obrazcev v politi¢ni
kulturi.

2 Pragmati¢no induktivne postopke analize druzbenih dejstev je

razvil Ze John Stuart Mill (glej Mill 1874).



Tabela 1: Parlamentarne in predsedniske volitve 1990, 1992.
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Indeksi, Delezi/ Volilni Stevilo volilnih | Parlamentarne Predsedniske Oblika % celotnega
Drzave glasovi upravicencev volitve (%) volitve oblasti** prebivalstva

najvedje (abs. st.) 1-5¢. vol. upr.

2-%glasov

stranke (%) 3-% preb.
Albanija 1990 56 1.963.568 56 (243)71(0) KO 59
1992 ) 1.600.000 @ (133)74(0) 73
Bolgarija 1991 34 5.540.837 34 (389)73(0) KO 62
1992 (5.091.109)45(57)
Ceska 1990 47 10.638.493 47 PD 68
1992 34 9.583.436 34 61
Madzarska 1990 43 4.958.580 43 PD 48
1992
Estonija 1990 32 910.000 32 (NP)100(NP) KO 58
1992 %) 362,000 %) (463.528)59(30) 30
Tatvija 1990 S 1.880.000 S (126)78(0) KO 70
1992 EY) 1119432 E9) (79)67(0) v5)
Titva 1990 75 T.883.000 % (133)68(0) RO 51
1992 3 812798 75 (2.011.795)60(53) 3
Romunija 1990 66 13.707.159 66 (14.146.195)85(61) | KO 59
1992 73 10.905.539 73 (11.989.855)61(53) pes
Makedonija 1990 | 31 ND) 3 NDY70(ND) KO 50
1992
Rusija 1990 86 79.872.000 86 (79.498.240)57(54) KO 54
1992 23 53.966.818 23 36
Belorusija 1990 92 7.000.000 92 (312)69(0) KO 68
1992
Okeajina 1990 ) ND) ) (30563.954)62(59) | KO 55
1992
Belgia 1990 2% 162,160 2% PD )
1992
Neméija 1990 37 46.455.772 37 PD 61
1992
Avstrija 1990 41 4.704.894 41 PD 60
1992
Irska 1989 44 1.656.813 44 PD 47
1992 39 1.724.853 39 49
Luksemburg 1989 32 191.332 32 PD 55
1992
Nizozemska 1990 36 8.891.508 36 PD 60
1992
Danska 1990 37 3.239.662 37 PD 63
1992
Svica 1990 21 2.044.109 21 PD 30
1992
Slovenija 1990 55 T500.000 55 (NP)58(61) KO ol
1992 73 1491374 73 (1.140.000)64(58) 6l

Vir: Kolenc 2002 .

**Legenda: KO = konkuren¢na oblast; PD = parlamentarna dominacija; ID = dominacija izvr$ne veje oblasti; VD = vojaska diktatura; TV =
tranzicijska vlada; M = monarhija; P = protektorat
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Primerjalni podatki kazejo, da je najvisji delez dosegla
najvedja politi¢na stranka v Belorusiji (92% v letu 1990),
najnizji delez pa najvedja politi¢na stranka v Svici leta
1990 (21%), kar pomeni, da je bila stopnja pluralizacije
v Svici priblizno $tirikrat vigja kot pa v Rusiji.V splosnem
razpade evropski politi¢ni prostor tudi glede politi¢ne
pluralizacije na dva dela, na zahodni in na vzhodni del,
pri ¢emer v zahodnoevropskih drzavah najve¢je politi¢ne
stranke na volitvah dosegajo deleze med 20 in 40%, v
vzhodnoevropskih drzavah pa so ti delezi med 50 in 70%.

Situacija se je glede pluralizacije politi¢nega prostora
po letu 1990 bistveno spremenila, saj so se delezi najve¢jih
politi¢nih strank, ki so jih dosegle na volitvah v vzhodni
Evropi leta 1992, izenadili z delezi, ki jih obic¢ajno dosegajo
najvegje stranke v zahodni Evropi. To pomeni, da ta mera
zelo obcutljivo izraza dosezeno stopnjo pluralizacije
politi¢nega prostora in je dober pokazatelj tudiza dosezeno
stopnjo stabilnosti demokracije. Ker se je tudi v Sloveniji
znizal delez najvecje politi¢éne stranke s 55% na 23% in
leta 2000 znova narasel na 34%, je tudi to znak povecane
pluralizacije politi¢nega Zivljenja v Sloveniji in napoved
stabilizacije demokracije v prihodnosti.

Slovenski politi¢ni prostor je nekoliko obcutljive;jsi
za stopnjo pluralizacije, ki jo dosega, tako v primerjavi z
zahodnimi, kakor tudi vzhodnimi in juznimi evropskimi
drzavami, saj ima Slovenija (poleg Estonije, Latvije in
Luksemburga) eno najnizjih stopenj aktivne volilne
upravi¢enosti v Evropi (1.491.374 volilnih upravi¢encev
leta 1992), kar krepi tudi vpliv na stopnje volilne udelezbe,
ki jo ta ima na rezultate volitev. Razmeroma majhno
stevilo volilcev dviguje pomen deleza, ki ga doseze najvecja
politi¢na stranka na volitvah, v tem smislu, da lahko Ze
relativno majhno absolutno $tevilo glasov (na primer okoli
300.000) zagotovi precejen delez dobljenih glasov na
volitvah na nacionalni ravni, v primerjavi z Rusijo, kjer je
bilo leta 1992 nad 53 milijonov volilnih upravi¢encev.

V politi¢ni situaciji, ko je §tevilo volilnih upravi¢encev
manjse, so tudi manj$e moznosti volilne izbire oziroma so
manj$e moznosti voliti nam ustrezno izbiro, kakor tudi
biti izvoljen ali celo postati ¢lan neke stranke. Tezje je tudi
ustanoviti politiéno stranko, ki bi ustrezala dolo¢enim
individualnim ali skupinskim preferencam. V tem je torej
slovenski politi¢ni prostor ozji in manjsi kot drugje po
Evropi, kar zniZuje stopnjo politi¢ne izbire, kar negativno
vpliva na stopnjo politi¢ne pluralizacije. Posledica tega je,
da sta politi¢no Zivljenje in politi¢na kultura obcutljivejsa

za spremembe, zaradi Cesar stabilnost politi¢nega

dogajanja niha bolj kot v ostalih evropskih drzavah. Z
vidika demokratizacije politi¢nega Zivljenja tak$na nihanja
v levo ali desno, spreminjanje razmer od spodaj (z akcijami
civilne druzbe) ali od zgoraj (s hitrimi spremembami
vlade ali z vladnimi ukrepi) ne prispevajo k stabilnemu
razvoju demokrati¢nih oblik politi¢nega zivljenja v daljsih
¢asovnih obdobjih.

Pomemben pokazatelj pluralizacije politi¢nega
zivljenja v neki drzavi je tudi delez volilnih upravi¢encev v
celotni populaciji, ki nam pove, do katere stopnje je sploh
dosezena oblika neposrednega politicnega odlo¢anja. Ta
nam kaze, do katere mere je dosezena stopnja izrazanja
svobodne volje prebivalstva, ki je dolo¢ena v vseh ustavnih
demokracijah v svetu. Delezi prebivalstva, ki lahko sodeluje
na predsedniskih in parlamentarnih volitvah, se gibljejo od
najnizjega (30% v Estoniji in v Svici) pa do najvijega (70%
v Latviji). Normalni delezi prebivalstva, ki ima pravico
volilne udelezbe, se v Evropi gibljejo med 50 in 60%, kar
velja tudi za Slovenijo, kjer je ta delez 61%. TolikSen delez
volilnih upravi¢encev od vsega prebivalstvauvrs¢a Slovenijo
med obi¢ajne zahodne parlamentarne demokracije, v
katerih so splosne, neposredne in tajne volitve razpisane,
tako za izvolitev poslancev v parlament, kakor tudi za
izvolitev predsednika drzave. V tem pogledu Slovenija ni
¢ista parlamentarna demokracija, temveé v njej prevladuje
konkuren¢na oblast, kjer predsednik drzave predstavlja
oblastno protiutez parlamentu. Taksna struktura oblasti
zvi$uje stopnjo tekmovalnosti v politicnem prostoru in s
tem dviguje tudi obco stopnjo demokratizacije v drzavi.
Konkuren¢na oblast je lahko tudi katalizator prevelikih
nihanj v politi¢nih orientacijah prebivalstva v levo ali
desno stran politi¢nega prostora.

V vzhodno- in juznoevropskih drzavah so opazna
najmocnejsa nihanja v levo-desnih orientacijah volilcev
na Ceskem. Tu so se gibala med 5 in 25% in komunisti¢ne
stranke so izgubljale do 25% volilcev, medtem ko so
liberalne, religiozne in etni¢ne stranke pridobivale od 6 do
10% volilcev. Taksna porazdelitev levo-desnih orientacij
$e ne kaze premika ali zasuka v kulturnem vrednotnem
standardu od materialisticnih k postmaterialisti¢nim
vrednotam, saj liberalne in konservativne stranke ne
pridobivajo dovolj na teZi. Levosredinske stranke, ki so v
zahodnoevropskih drzavah najbolj postmaterialisti¢no
orientirane, pa so na Cetkem celo izgubljale volilce:
socialisti -10%, okoljevarstveniki -5%). Mocéneje so
bila levo-desna nihanja v politi¢cnem prostoru izrazena

Se v Ukrajini (med 4 in 15%) ter v Romuniji (med 3 in



16%). V drzavah, kjer so bila prisotna mo¢na nihanja
v levo ali v desno stran politicnega prostora, so se ljudje
Se vedno orientirali pretezno na razrednih in ideoloskih
osnovah in je bil dejavnik pripadnosti doloceni politi¢ni
ideologiji za opredelitev na volitvah bolj odlo¢ilen, kakor
pa posameznikova vrednotna orientiranost.

Srednje moc¢no so nihale levo-desne orientacije
volilcev na Madzarskem (med 1 in 12%), na Poljskem
(med 1in 13 %) ter v Vzhodni Neméiji (med 3 in 15%).
Najmanjsa paso bila ta nihanja v Estoniji (med 3in 11%) in
v Sloveniji (med 2 in 7%). Ti podatki nam kazejo, da je bilo
slovensko volilno telo od vseh vzhodno- in juznoevropskih
drzav najbolj sredinsko orientirano. Odkloni v levo ali
desno stran politinega strankarskega prostora so bili

najmanjsi. TakSen vzorec levo-desnih orientacij v Sloveniji
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kaze, da delez levo-sredinskih postmaterialisti¢nih volilcev
v Sloveniji $e ni narastel v zadostni meri, saj je $e prevelik
delez volilcev volil nacionalisticne (+7%), premajhen
delez pa okoljevarstvene (-2%) in konservativne stranke,
ki jih v Sloveniji $e ni ali pa so 3¢ v nastajanju (na primer
SLS+SKD Slovenska ljudska stranka in Nova Slovenija, ki

sta nastali v letu 2000).

Tabela 2: Tipologizacija politi¢nih subkultur v fragmentiranih druzbah.

Politi¢no-
kulturni Republikanski Tradicionalisti¢ni Revolucionarni Statusno

milje orientirani
Strukturni
princip
Zdruzujoce social-demokrati politi¢ni katolicizem | komunisti
sredine nacional-socialisti
(Prepricanje) levi intelektualci, | desnicarske
Interesno prepricani liberalci | organizacije in
grupiranje zdruzenja
Stanovsko srednji sloj
grupiranje druzbene elite

Vir: Kolenc 2002.




56 Kula, let. 1, §t. 2, 2008

V modernih druzbah pa za analizo politi¢ne
kulture in demokracije niso pomembne samo levo-desne
orientacije volilcev, pa¢ pa tudi splo$na strukturiranost
teh druzb. V politicno-kulturni mrezi prikazujem
strukturiranje modernih druzb po razli¢nih nacelih, zaradi
katerih v njih nastajajo razli¢ne politi¢ne subkulture.

Sodobne druzbe so se tako strukturirale v
ve¢ politi¢no-kulturnih sredin, ki jih po zaporedju
njihovega nastanka razvi$¢amo v  republikansko,
tradicionalisti¢no, revolucionarno in statusno orientirano
(postmaterialisti¢no) sredino. Strukturna nacela, na osnovi
katerih se zdruzujejo v posamezne politi¢ne subkulture,
so: nacelo integrativnosti, nacelo interesnega grupiranja
in nacelo stanovskega, poklicnega ali druzbeno statusnega
grupiranja v posamezne politi¢ne subkulture.

V taksni politi¢no-kulturni mrezi se izkaze, da je
Slovenija fragmentirana druzba s fragmentirano politi¢no
kulturo, ki prehaja iz tradicionalne v moderno. V njej
prevladuje  republikanska politi¢no-kulturna sredina,
ki je vec¢insko levo-sredinsko in liberalno orientirana,
medtem ko je socialdemokratska politicna subkultura v
manjsini. To se v letu 2007 spreminja z velikimi uspehi,
ki jih na Slovenskem dosegajo predvsem socialdemokrati.
Republikanski politi¢no-kulturni sredini po velikosti sledi
tradicionalisti¢na, v kateri prevladuje politi¢ni katolicizem
nad desni¢arskimi organizacijami in zdruzenji. Tako kot
se v slovenski druzbi krepi statusno orientirana politi¢no-
kulturna sredina, kjer se v enakih delezih zdruZzujejo
srednji sloj in druzbene elite, je na drugi strani vse Sibkejsa
revolucionarna politi¢no-kulturna sredina. Komunisti in
nacionalsocialisti ne dosegajo praga za vstop v parlament,
saj so bolj ali manj marginalizirana politi¢no-kulturna
sredina.

Da je Slovenija politi¢no-kulturno fragmentirana
drzava, najbolj jasno kazejo strukturna nacela, na osnovi
katerih se zdruZujejo posamezne politi¢ne grupacije.
Le-te se skoraj v enakih deleZih zbirajo na osnovi nacel
integrativnosti, interesnega in stanovskega grupiranja.

Zakljucek

Kaj aktualnega nam volilcem kaze tak$na
politi¢no-kulturna analiza? Predvsem se je treba zavedati,
da Zivimo v politi¢no, gospodarsko, socialno in kulturno
fragmentirani druzbi, kjer politi¢éne subkulture $e vedno
najbolj zaznamujejo vsakdanje Zivljenje prebivalstva.
Politikaje dejavnost, ki$enirelativnoavtonomen podsistem
druzbe, ki bi s svojo racionalno dejavnostjo prispeval k

ob¢i blaginji, pa¢ pa je dejavnost, poklic, ki tako mo¢no
zaznamuje nase vsakdanje Zivljenje, da je zelo pomembno,
kdo je na oblasti. Ker imamo konkuren¢no oblast, se ta
u¢inek politike nekoliko zmanjsa, vendar ne toliko, da bi
ne bilo pomembno, kdo je predsednik republike in katera
je vladajoca stranka. Ker se nam torej politika kaze kot
dejavnost iz enega kosa in je splosen odnos do nje vecinsko
negativen, je pomen vsakokratnih volitev veliko ve¢ji kot v
stabilnihdemokrati¢nih drzavah.Izid predsedniskihvolitev
zato ne pomeni avtomati¢no tudi izida parlamentarnih
volitev, vendar pa je za percepcijo prebivalstva taksen izid
volitev zelo pomemben, saj ljudje priblizno vemo, kam
piha veter. No¢em nas podcenjevati, ¢e§ da se obra¢amo po
vetru. Ne, vsak je zmoZzen racionalnega premisleka. In ¢e je
volilno telo na predsedniskih volitvah dalo prav Tirku in
levi sredini, tega v enem letu ni moglo pozabiti.
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